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INLEIDING.

1. Gebruikelijke termen.

a. Eene aanwijzing of uiteenzetting van, of ook theorie over,
de verklaring van eenig boek of kunstwerk wordt tegenwoordig
veelal Hermeneutiek genoemd. Deze naam kwam voor deze weten-
schap op in de 17e eeuw, maar werd eerst in de 19e eeuw meer de
daarvoor gewone. E. von Dobschutz schrijft te dezer zake: ,Der
Name Hermeneutik fiur die Theorie der Schrifterklarung scheint
eine Erfindung des Pseudoklassizismus des 17. Jahrhunderts zu
sein. Bei Plato ... bedeutet er etwas anderes. Er taucht, soviel ich
sehe, zuerst bei dem Strassburger Joh. Conr. Dannhawer 1654
auf, findet sich dann neben ,ars interpretandi” ... und ,Auslege-
kunst” ... und wird durch J. J. Rambach (Jena 1728) und be-
sonders durch Schleiermacher (1809) zu einem gelaufigen Termi-
nus”, Vom Amlegen des Neuen Testaments, 1927, S. 52. Hij is een
tot zelfstandig naamwoord geworden oorspronkelijk adjectief of
bijvoegelijk naamwoord, nl. hermeneutica, Grieksch kixnweumtxmr
Daarbij moet dan als substantief gedacht worden scientia, of ars,
Grieksch Nicr-rur,, of re%w;, d. i. wetenschap, of kunst, al naar men
het oog heeft op de theoretische behandeling, dan wel op de prac-
tische uitvoering of toepassing.

b. Dit adjectief komt van kypYiadtu welk woord zijn wortel
heeft in ,,8pw, sero, aneinanderreien, verio, wovon verbum, aus-
sagen, lernen”, G. Heinrici, Art. Hermeneutik in H. R. E.3 VII, S.
719. Daarmede worden twee gedachten uitgedrukt. Die van ver-
talen of vertolken, d.i. overbrengen van de eene taal in eene
andere, interpretari, vgl. Joh. 1 : 42 en 9 : 7, gelijk ook sterk uit-
komt in de samenstelling"S-E~\Leo-S-0«, overzetten, vertalen, Matth.
1 :23; Marc. 5 : 41; en ten tweede die van verklaren, uiteenzetten,
explicare, zooals vooral aan het licht treedt in het compositum
Sgiveey,  uitleggen, verklaren, Luc. 24 : 27. E. von Dobschiitz
schrijft dienaangaande: J@/uredw — interpretari wird im Altertum
sowohl vom Auslegen als vom Uebersetzen gebraucht, es wird zu-
néchst auf die Deutung dunkler Orakelspriche angewandt, dann
aber auch auf die Ausdrucksweise”, a.w. S. 1635; vgl. ook G
Heinrici t. a. p.

c. De Hermeneutiek moet nu de regelen opsporen, in het licht
stellen, en in systeem brengen, volgens welke eenig woord of ge-
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schrift of kunstwerk verklaard, uitgelegd moet worden, zal men
den zin daarvan goed verstaan. Zij is dus een hulpmiddel voor de
exegese. Deze laatste is het doel. De eerste moet den weg wijzen
voor dat doel. Zij is ,ea disciplina, quae intelligendi et rite inter-
pretandi... viam monstrat”, A. Kuenen, Critices et Hermeneutices
Librormn N'. Foederis Lineamenta2, 1859, 8 2 p. 1: die weten-
schap, welke den weg wijst tot het begrijpen en rechte verklaren.
We zouden haar de theorie van de exegese kunnen noemen, die
uiteenzet, hoe men te werk moet gaan bij de verklaring van iemands
gesproken of geschreven woorden, om deze recht te doorzien en
juist op te vatten. Maar omdat we nooit alle regelen voor de exegese
aangeven en in systeem brengen kunnen, en er steeds allerlei bi-
zondere, of ook individueele, gevallen overblijven, en daarbij de
Hermeneutiek niet maar dient uiteen te zetten, hoe geéxegetiseerd
wordt en is, doch hoe geéxegetiseerd moet worden, en bij de Heilige
Schrift, hoe dat moet naar Gods wil of openbaring, daarom is de
aanduiding der Hermeneutiek als ,theorie der Exegese” niet vol-
ledig, allicht misvatting wekkend, en niet aanbevelenswaardig. De
Exegese is meer dan practische toepassing der Hermeneutiek, hoe-
zeer zij dat zakelijk ook is. Vgl. ook Dr F. W. Grosheide, Herme-
neutiek, blz. 1. In de Hermeneutiek geeft de exegese zich reken-
schap van hare arbeidswijze, om met heldere bewustheid te werk
te gaan, en eventueele fouten te verbeteren of te vermijden.

d. Wanneer we nu bij dit woord Hermeneutiek het bijvoegelijk
naamwoord sacra voegen, Hermeneutica sacra, geven we daarmede
aan, dat we handelen over de verklaringswijze van de Heilige
Schrift. Sacra beteekent heilig. En we noemen deze Hermeneutiek
aldus, omdat zij te doen heeft met Gods Woord, en dat Woord
verre uitgaat boven alle schepselenwoord, en zij hare regels voor
Schriftverklaring, wat de hoofdzaak aangaat, moet opdiepen, af-
lezen en afleiden, uit de Heilige Schrift. Deze werd geinspireerd
door den Heiligen Geest, heet daarom Gods Woord in bizonderen
en eigenlijken zin, bevat Gods bizondere openbaring. Beantwoordt
nu de Hermeneutica sacra aan haar naam, en geeft zij, wat zij
geven moet, n.l uiteenzetting van de wijze, waarop God, blijkens
Zijn openbaring in de Heilige Schrift, te kennen geeft, hoe, op
welke manier, Zijn Woord of de Heilige Schrift uitgelegd moet
worden, dan is zij eene theologische wetenschap, doet zij iets van
God kennen, van Zijn denken en de wijze Zijner Zelfopenbaring
in de Heilige Schrift, is zij Theologie, en dus disciplina of scientia
theologica hermeneutica. Als zoodanig heeft zij dan ten aanzien
van Gods Woord of de Heilige Schrift op te sporen, aan te wijzen,
uiteen te zetten, wat God in de Heilige Schrift openbaart omtrent
de wijze, waarop de Heilige Schrift als Zijn Woord en naar Zijnen
wil uitgelegd of verklaard moet worden. Zij is die wetenschap der
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Theologie, welke tot studieobject heeft Gods openbaring in de
Heilige Schrift over de regelen voor, of de wijze van, het zuivere
en volle verstaan en juiste verklaren van de Heilige Schrift, of
van Gods gedachten en bedoelingen in en met Zijne openbaring in
de Heilige Schrift. En zij moet dan die regelen zooveel mogelijk
opzoeken, in het licht stellen, en in systeem brengen.

e. Wezen en taak van de Hermeneutiek hangen dus samen
met, en worden bepaald door, wezen en taak van de exegese. Dit
laatste woord komt van é&my&aou — uitvoeren, uitleiden. In de
Heilige Schrift heeft het den zin van verhalen, achtereenvolgens
meedeelen, Luc. 24 : 35, vgl. ook Hand. 10 : 8; 15 : 12, 14; 21 : 19,
en ten tweede die van verklaren, uitleggen, Joh. 1 : 18. Met dat
woord wordt die wetenschap aangeduid, die tot taak heeft de uit-
eenzetting van hetgeen gesproken werd of geschreven staat, opdat
het verstaan worde. ,Qui librum legit, cupit intelligere, id est, per-
spicere, quae author sensit, et ideo verbis expressit, ut lectores,
quibus scripsit, perciperent”, J. Jahn, Enchiridion Hermeneuticae
generalis tabularum. Vet. et N'. Foederis, 1812, p. 1: wie een boek
leest, wenscht te begrijpen, d. i. te doorzien, wat de auteur meent,
en derhalve in woorden uitgedrukt heeft, opdat de lezers, voor
wie hij schreef, het zouden verstaan. En ,men verstaat iemands
woorden, schrijft J. I. Doedes, als men er hetzelfde bij denkt, dat
de schrijver of spreker er bij gedacht heeft, en ook bij gedacht
wilde hebben,” Hermeneutiek voor de Schriften d. Nieuwen Ver-
bonds3, 1878, § 2, blz. 2.

Bij de Heilige Schrift moeten we echter steeds wel bedenken,
dat het ten principale en laatste gaat niet om de gedachten en be-
doelingen van de auctores secundarii of menschelijke schrijvers,
maar om die van den Auctor primarius, God Zelven, Wiens dienst-
knechten, organen, instrumenten die menschen als auctores secun-
darii waren.

F. Torm, Hermen, d. N. Testaments, 1930, schrijft: ,Die Herme-
neutik will die Erzeugnisse menschlicher Geistestatigkeit verste-
hen, will m. a. W. zum Verstandnis der menschlichen Persénlich-
keit anleiten”, S. 1. Dit kunnen we niet zonder meer aanvaarden.
Want het verstaan of begrijpen der persoonlijkheid van den spre-
ker of schrijver moge een verder reikend doel der exegese zijn, en
er zoo mogelijk door bevorderd worden, en ten deele 66k in liggen,
maar het verstaan van wat gezegd werd, of geschreven staat, is
toch het eigenlijke doel der exegese. Dit geeft F. Torm trouwens
zelf ook toe, als hij S. 10 schrijft: ,Dennoch ist die Aufgabe des
Erklarers so weit und umfassend zu bestimmen, dasz es den vollen
Geistesgehalt der vorliegenden Worte zu erfassen gibt”. En S. 8
zegt hij: ,Es nitzt einfach nichts, in hohen Ténen davon zu reden,
dasz die lebendige Personlichkeit der eigentliche Gegenstand aller
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Exegese sei. Denn alles im allen genommen kénnen wir Uber einen
Verfasser nichts anderes aussagen, als was wir aus seinen Worten
herauslesen kénnen. Betrachtet man seine Worte als das Unter-
geordnete und will man ohne diese oder Uber diese hinweg sein
inneres Leben ergrinden, so kann man hiertiber zwar viele Worte
sagen — es werden aber Worte sein, die nichts sagen.”

Ook Dr F. W. Grosheide schrijft: ,De verklaring heeft zich te
bepalen tot den tekst, gelijk die daar ligt, en heeft niet de roeping
andere dingen met den tekst of den tekst met andere dingen in ver-
band te brengen... De uitlegging heeft haar doel bereikt, als de
tekst is verklaard, hoogstens kan men nog tot de uitlegging rekenen
het karakteriseeren van een geschrift als geheel, waardoor men
het zijne plaats aanwijst naast of onder min of meer gelijksoor-
tige”, a. w. blz. 16. Bovendien moeten we bedenken, dat er van
een begrijpen van God in het geheel geen sprake kan zijn, Job
36 : 26.

f. Voor deze exegese en dit verstaan van den zin van het ge-
sproken of geschreven woord is ook de persoonlijkheid van den
verklaarder van belangrijke beteekenis. ,Das Verstehen zeigt ver-
schiedene Grade. Diese sind zundchst vom Interesse bedingt. Ist
das Interesse eingeschrénkt, so ist es auch das Verstandnis”,
schrijft W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, S. 189. Voor
het verstaan is noodig geestelijke verwantschap. ,,Dem Verwandten
erschliesst sich das Verwandte”, J. Wach, Das Verstehen, 1, 1926,
S. 38. En E. von Dobschitz schrijft: ,Het is de stof, die den geest
der uitlegging bepalen moet. Gelijk een geheelonthouder moeilijk
de rechte uitlegger van de liederen van een Anacreon of van
Sappho zijn zal, so kann ein Mensch, der nicht gewisse Voraus-
setzungen mitbringt, sagen wir kurz, der nicht innerlich fromm
ist, mag er noch so gelehrt sein, das Neue Testament nicht ganz
verstehen, nicht kongenial interpretieren,” a.w. S. 28. Voor het
rechte verstand moet er, althans om de Heilige Schrift uit te leggen,
bij den exegeet zijn congenialiteit met, en sympathie voor, hetgeen
uitgelegd zal worden. De Heilige Schrift zelve drukt dit zoo uit:
myjKog S& av&pworo*; d> Siyj.rcu ra reu orviu/xaroL; tos &eoll' fuupta yap ocurdi /
hrrtv, km a> Sémra« yviivou, | Cor. 2 : 14: de' natuurlijke mensch —
d. w. z. de onwedergeboren mensch, zooals hij is krachtens den
val in het Paradijs — neemt de dingen des Geestes van God niet
aan, want zij zijn hem dwaasheid, en hij kan ze niet kennen. Vgl.
ook Joh. 5 : 43—44; F. W. Grosheide, a. w. blz. 40 vv.; W. Schulte,
Wesen u. Grenze d. theol. Hermeneutik in Zeitschrift fir Theolo-
gie u. Kirche, Neue Folge, 19. Jhrg. Heft 4, 1938, S. 283-304.

Hiermede staat in verband, dat de een meer geschikt is voor de
uitlegging van het eene soort van geschriften, de ander voor eene
andere soort; en bij de Heilige Schrift de een voor die van de
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historische boeken, een ander voor die van de profetische, een
derde voor die van de Paulinische, of voor die van de Johanneische
geschriften. Er kan zelfs verschil van geschiktheid zijn bij denzelf-
den persoon in onderscheiden tijd. ,Aus alledem folgt, dasz ver-
schiedene Personen ein ganz gleiches Verstandnis in diesen Fallen
nicht haben kénnen, ja auch nicht einmal derselbe Mensch versteht
ganz gleich zu verschiedenen Zeitpunkten seines Lebens. Hat er
inzwischen eine seelische Entwicklung durchgemacht, wird diese
notwendigerweise sein spateres Verstandnis pragen”, F. Torrn,
a. w. S. 12 f. We moeten echter ook weer iets anders niet vergeten,
waarop E. von Dobschitz wijst met deze woorden: ,Aber zum
Gluck findet die Kongenialitat eine Ergédnzung in der Anpassungs-
fahigkeit, die solche Unterschiede ausgleicht, wenn nur die allge-
meine Empféanglichkeit fur das betreffende Genus vorhanden ist”,
a. w. S. 2863. Bij het verstaan van de Heilige Schrift komt het aan
op wedergeboorte, verlichting, bezieling, leiding door den Heiligen
Geest, al wordt daarmede niet ontkend, dat ook een onweder-
geborene door eene algemeene bestraling en besturing des Heiligen
Geestes wel allerlei van de Heilige Schrift kan verstaan. Ook is
niet genoeg, dat wij eene bepaalde bedoeling of beteekenis voelen,
maar ,der sprachliche Ausdruck, nach allen Regeln der Wissen-
schaft untersucht”, moet tot deze of die uitlegging voeren: ,dasz
der Zusammenhang die Gesamtanschauung des Autors, die Quel-
len u. s. w. diese Auslegung fordern darauf kommt es an,” E. von
Dobschitz, a. w. S. 29.

. kiYiedevy kan synoniem zijn met i%ysia-axt. J. |. Doedes
schrijft te dien aanzien: ,Wat kpiY\e®v en é-YiyeioSa aangaat, beide
werkwoorden beteekenen uitleggen, verklaren; maar spj\eQy is ook
vertalen, en ook vertalen; kyptYieuricen zijn beide
gebruikelijk voor iemand die uitlegt, verklaart, en éppirivdx zoowel
als é&yritrigwordt gebruikt voor een commentaar op een geschrift,”
a. w. blz. 3. En op de vraag, of in de Hermeneutiek onderscheiden
moet worden tusschen uitleggen explicare, “Yiysca-dxt, en verklaren,
interpretari, ippiwedely, kan men, zegt hij, antwoorden: ,dat uit-
leggen eigenlijk is het ontvouwen van hetgeen in de woorden
opgesloten ligt (involuta evolvere) en verklaren meer het
duidelijk maken van hetgeen niet duidelijk is, door het aan-
brengen van licht over het duistere (obscuris lucem addere). In
het algemeen, gaat hij voort, heeft de uitlegging meer met de
woorden, de verklaring meer met de zaken te doen.” En op
blz. 4 voegt hij hier nog aan toe: ,Al heeft men uitgelegd,
daarmede is somtijds nog niet alles verklaard, en om tot het
verklaren te kunnen overgaan, moet toch eerst uitgelegd
zijn.”

A. Kuenen zegt te dezer zake: ,Discrimen interdum statuitur
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interpretationem inter et explicationum, ita quidem, ut in hac
auditorum seu lectorum tam capacitatis quam indigentiae ab inter-
prete ratio habeatur”, a. \v. § 9, p. 68: somtijds wordt er een onder-
scheid gesteld tusschen interpretatie en explicatie, en wel z66 dat
bij deze laatste door den interpreet rekening gehouden wordt zoo-
wel met de vatbaarheid, als met de behoefte van de hoorders of
lezers. Moge men echter op deze wijze beide woorden kunnen
onderscheiden, het wordt toch niet immer aldus gedaan, en is ook
deels willekeurig. Beide woorden worden wel door elkander ge-
bruikt. Doch het wetenschappelijk spraakgebruik heeft allengs ze
toch in dien zin onderscheiden, dat Hermeneutiek genoemd wordt
de uiteenzetting van de wijze waarop, of van de regelen, volgens
welke, uitgelegd moet worden, maar Exegese de uitlegging of ver-
klaring zelve. Desbetreffend schrijft F. Torrn: ,Obwohl die Aus-
dricke ippr\vidtiv (ljvix) und syiystoSau( € § ) inder alten Kirche
beide fur erklaren oder auslegen gebraucht wurden, ist im kirch-
lichen Sprachgebrauch zur Bezeichnung des Auslegens das Wort
Exegese durchgedrungen. In neuerer Zeit hat man dagegen das
Wort Hermeneutik zur Bezeichnung der Theorie des Auslegens
herangezogen, die man friher 6fter mit dem Ausdruck ars inter-
pretandi bezeichnete. Erst im 17. Jahrhundert kénnen wir das Wort
Hermeneutik in dem jetzt vorliegenden Gebrauch nachweisen”,
a. w. S. 1; vgl. ook F. W. Grosheide, a. w. blz. 16 v.

Het woord interpretari kunnen we ook nemen als vertalen, d. i. als
overbrengen uit de eene taal in eene andere, vertere, pzSzpP'o&Z.V.
en ook als verklaren, ontvouwen, toelichten, uiteenzetten. Ver-
talen wordt noodzakelijk bij hetgeen in eene vreemde taal gezegd
wordt, of geschreven staat; verklaren kan onmisbaar zijn ook bij
hetgeen in de eigen taal van den hoorder of lezer wordt mede-
gedeeld. ,In versione non tantum sensa authoris adaequate ex-
primenda sunt, sed idem etiam orationis genus et color conser-
vandus est, quod praeter vastam linguae utriusque et rerum
notitiam, porro acumen ingenii, acre judicium, magnam in hac re
paritiam ac multam exercitationem requirit,” J. Jahn, a. w. p. 7: Bij
het vertalen moeten niet alleen de gedachten van den auteur vol-
komen worden uitgedriikt, maar ook het soort van redevoering
en de kleur worden bewaard. En dat vereischt, behalve een uit-
gebreide kennis van beide talen en van de zaken, voorts een fijn
onderscheidenden geest, een scherp oordeel, groote ervaring en veel
oefening in deze zaak. Hij schrijft verder: ,In enarratione vero non
solum sensus authoris clarioribus verbis exponendus et argumen-
tis comprobandus est, sed, etiam res vel doctrinae, quae traduntur

. ex aetate et regione authoris non minus dilucide quam subtiliter
explicandae sunt, ut enarratio sit non tantum grammatica sed
etiam historica et historoco-theologica”. Bij het vertalen, d.i. ver-
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klaren, echter moet niet alleen de bedoeling van den auteur met
helderder woorden worden uiteengezet en door argumenten be-
vestigd, maar ook moeten de zaken of de leeringen, die overge-
leverd worden, uit den tijd en de landstreek van den auteur niet
minder duidelijk, dan nauwkeurig, verklaard worden, zoodat de
verklaring niet slechts grammaticaal is, maar historisch en histo-
risch-theologiseh. Vgl. ook F. W. Grosheide, a.w. blz. 136.

h. Bij alle menschelijke woorden en geschriften kan uitlegging
noodig zijn. En daarbij worden dan hermeneutische regelen in toe-
passing gebracht. Daarom kan men spreken van eene generale of
algemeene Hermeneutiek, die aangeeft, op welke wijze men hande-
len moet om menschelijke uitingen in woord en geschrift recht te
verstaan en te verklaren. Voor zulk verstaan en uitleggen is dan
noodig kennis van gebruikte taal, van spreek- en schrijfwijze,
literatuursoort, onderwerp, vaktermen, schrijver of spreker, doel,
omstandigheden, verhoudingen, aangesproken of geadresseerden
persoon, tijd, enz. Deze hermeneutica generalis kan nog weer ge-
specificeerd worden naar het terrein van wetenschap, waarop een
gesprek, verhandeling, geschrift, zich beweegt: Rechten, Medicij-
nen, Natuurkunde, Letteren, Philosophie. Deze wetenschappen stel-
len elk op haar gebied weer bizondere eischen: kennis van feiten,
termen, geschiedenis, vraagstukken. Dit is natuurlijk ook zoo met
betrekking tot de Theologie. En zoo bestaan er ook voor elk van
deze wetenschappen afzonderlijke Hermeneutieken. In 1919 b.v. gaf
C. Robbert uit: Archeologische Hermeneutik. Anleitung zur Deu-
tung klassischer Bildwerke.

Maar de Hermeneutiek der Heilige Schrift is niet een onderdeel
van deze algemeene Hermeneutiek. Zij is een Hermeneutica sacra.
En dit laatste woord wijst op een boven het creatuurlijke uitgaan-
den, Goddelijken factor. Het boek, waarvan in zeer eigenlijken
en bizonderen zin God auteur is, zonder dat daarmede ook maar
eenigszins te kort gedaan wordt aan, of opgeheven wordt, het
auteurschap der menschelijke schrijvers, is de Heilige Schrift, en
zij alleen. Van Hermeneutica sacra kunnen we dan ook alleen
maar spreken bij de bizondere openbaring Gods, de Heilige Schrift.
En omdat God alle menschen oneindig ver te boven gaat, ook in
denken en bedoelen, moet ook bizonder gevraagd worden, op welke
wijze bij de exegese van de Heilige Schrift gewerkt moet worden,
om Zijne bedoeling met en in haar op te sporen, te doorzien, uiteen
te zetten. Welke zijn de bizondere regelen, die hier gelden? Dat
moeten we zoeken te weten te komen uit de Heilige Schrift zelve,
omdat God daarin ook de wijze aangeeft, waarop Hij wil, dat
Zijn Woord uitgelegd zal worden.

Nu heeft God Zijn Woord in de Heilige Schrift gegeven door
menschendienst. Daarom gaan in het algemeen ook de regelen voor
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de algemeene Hermeneutiek door voor de sacra. Maar voor hoe-
ver, en welke andere regelen hier nog bijkomen, moet uit de Heilige
Schrift zelve geweten worden. We moeten daarbij echter niet over
het hoofd zien, dat de menschelijke auteurs tot hun arbeid aan
de Heilige Schrift door God zijn gevormd, bekwaamd en geleid.
Zij werden door God eerst toebereid tot dezen arbeid. En toen
bezigde Hij hen als Zijne organen of instrumenten. Zoodat de
Heilige Schrift, hoezeer zij ook product van menschenarbeid zij,
toch ten hoogste en in wezen, gave Gods is, Zijn Woord, uit te leggen
naar de door Hem daarin geopenbaarde regels van Zijn denken
en bedoelen. Wanneer daarom J. |. Doedes schrijft: ,Hetgeen de
algemeene Uitleggingsleer voorschrijft, blijft van kracht in de Her-
meneutiek van de Schriften des Nieuwen Verbonds”, a. w. blz. 4,
kunnen we in algemeenen zin dit aanvaarden. Want er is geen strijd
tusschen de algemeene Hermeneutiek en de Hermeneutica sacra.
Doch wanneer J. 1. Doedes de Hermeneutiek voor de Schriften des
Nieuwen Verbonds noemt ,de toepassing alzoo van het algemeen
geldende voor een bepaald geval”, blz. 5, stemmen we daarmede niet
in. Dan toch wordt het eigenlijke wezen en karakter der Heilige
Schrift over het hoofd gezien, nl. dat zij in zeer bizonderen en
eigenlijken zin is het Woord van God, hoewel dan door menschen-
dienst. En evenmin als wij God subsumeeren mogen onder het alge-
meene begrip wezen, als ware Zijn wezen gelijksoortig aan dat van
schepselen; en evenmin als Gods geest is in soortgelijken zin als
engelen en menschenzielen geesten zijn, a. h. w. slechts eene bizon-
dere species van hetzelfde genus, even zoomin mogen we Gods
Woord beschouwen en behandelen als ware het in wezen gelijk aan
het woord van schepselen, van menschen, daarvan niet generiek
onderscheiden, maar slechts specifiek, als in ondergeschikte punten.
Daarom is de Hermeneutica sacra ook iets anders en meer dan de
algemeene Hermeneutiek, iets sui generis, hoeveel zij ook met deze
laatste gemeen hebbe, iets anders en meer dan de toepassing van
deze laatste op de Heilige Schrift.

2. Woord.

a Bij een auteur is, in het algemeen gesproken, de gedachte
het eerst, en komt dan het woord, dat die gedachte moet mede-
deelen of vertolken. Hij heeft iets te zeggen, en weet wat hij uit-
drukken wil, en kiest of zoekt nu het woord en den woordvorm
en de woordverbinding, om daarin den inhoud van zijn bewustzijn,
voor zoover het hem belieft, bekend te maken, te openbaren. Voor
den ander is zijn bewustzijnsinhoud verborgen, totdat hij dien hoor-
baar of zichtbaar uitdrukt. Vgl. Dr J. Woltjer, Het woord, zijn
oorsprong en zijne uitlegging, 1908. Maar de hoorder of lezer moet,
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om de gedachte van den auteur te leeren kennen, den omgekeerden
weg bewandelen. Hij moet gaan als van buiten naar binnen, en
komt eerst door het woord tot de kennis van de daarin door een
auteur meegedeelde gedachte. Heeft hij die gedachte leeren kennen,
dan kan hij vervolgens op zijne beurt ook uitgaan van die ge-
dachte om te zien hoe schoon en vol en juist zij in het woord is
uitgedrukt, of ook hoe gebrekkig.

Ook bij God gaat de gedachte vooraf aan hare openbaring, doch
wij hebben om die geopenbaarde Godsgedachte te leeren kennen,
de Heilige Schrift nauwkeurig na te gaan van woord tot woord,
van zin tot zin, van deel tot deel. Slechts op die wijze zullen wij
in staat zijn althans iets te mogen verstaan van wat God in de
Heilige Schrift mededeelt. VVoor critiek is hier natuurlijk nimmer
plaats, noch wat den inhoud der gedachte aangaat, noch wat haren
vorm van mededeeling betreft. Ten aanzien van de auctores secun-
darii zijn wij evenmin in staat ons als rechtstreeks of onmiddellijk
met ons bewustzijn in hun geest en gedachtenwereld in te zetten,
maar moeten wij evenzeer aanvangen met het onderzoek van hun
woord, om aldus door te dringen tot hunne bedoeling. De verklaring
van de Heilige Schrift moet derhalve beginnen met het nauwlettend
acht geven op, en overwegen van, het gekozen woord en zijne be-
teekenis, zijn vorm, zijn verband.

b. Bij het opzoeken van de beteekenis van een woord mogen
we echter niet volstaan met het opslaan van eenig woordenboek, om
daaruit de wedergave, omschrijving, vertolking van een woord
slechts over te nemen. De menschelijke taal is toch aan wisseling
onderhevig. Een woord heeft niet eene constante beteekenis, die
steeds en bij allen dezelfde zou zijn. Der menschen taal is ziels-
uiting. Met den mensch zelf ondergaat ook zijne taal verandering.
Daarbij kwam de zondeval des menschen ook op zijne taal ver-
storend en verdervend inwerken. Bovendien brak God de oor-
spronkelijke eenheid van ’'s menschen taal bij den torenbouw van
Babel, Gen. 11 : 1—09.

Ook ondergaan de onderscheiden talen voortdurend wijziging en
zelfs bij den enkelen persoon kan naar verschil van omstandigheid
en tijd onderscheid van taal gemerkt worden. Een enkele brengt
wel eens nieuwe woorden in de taal, of doet de woorden gewijzigde
begrippen uitdrukken. Ook het Hebreeuwsch en het Grieksch, de
beide grondtalen der Heilige Schrift, nu afgezien van een klein
deel Arameesch, zijn aan zoodanige verandering niet ontkomen, al
kunnen wij dat bij het Hebreeuwsch uit gebrek aan vergelijkings-
materiaal niet zoo aantoonen. Die grondtalen zijn door de auctores
secundarii niet voortgebracht, maar gebruikt, zij het ook soms
met wijziging. Bij het Grieksch van het Nieuwe Testament kan
dit laatste door vergelijking met ander Grieksch duidelijk waar-
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genomen worden. Een woord of eene constructie heeft in het
Nieuwe Testament niet stellig denzelfden zin als in het Attisch, of
eenig ander Grieksch dialect. Wel kan er bij zeker onderscheid
van beteekenis nog eenheid van zin te ontdekken zijn, of de over-
gang van beteekenis aangewezen worden. Maar bij het onderzoek
van het bijbelsch Grieksch moeten we ons toch niet door het andere
Grieksch, ook niet door de overige Koine, het in het begin onzer
Christelijke jaartelling gebruikte Grieksch, laten beheerschen. ,We
moeten niet vergeten, dat ook de Openbaring Gods groote taal-
vormende beteekenis heeft. Vele woorden hebben juist door het
ceremonieele, het zedelijke, en in het algemeen door het religieuze
element in de Heilige Schrift eene andere beteekenis gekregen.”
L. Berkhof, Beknopte Bijbelsche Hermeneutiek, blz. 89. ,Determi-
ner avec précision une idéé importante, abstracte, complexe, sans
autre secours que la Science des mots, science toute pleine d’incer-
titudes, de complications et de vaque, surtout lorsqu’il s’agit des
langues bibliques, c’est la une tache dont la difficulté n’est connue
gue de ceux, qui Tont consciencieusement essayé,” J. E. Cellurier,
Manuel d'Hermeneutique Biblique, 1852, p. 74/75.

C. Aan de verklaring moet voorafgaan de keuze van den juisten
tekst. Moet de verklaring der Heilige Schrift uiteenzetten, wat
God in of door haar spreekt, dan dient eerst geweten te worden
wat Zijn letterlijke woord is. Daarom moeten eventueele onjuiste
lezingen verwijderd, en de rechte lezing vastgesteld zijn. Opdat
metterdaad Gods Woord uitgelegd worde, hetwelk Hij ons gaf,
en zooals Hij het ons schonk. Ingeslopen menschelijke vergissingen
en fouten bij het overschrijven der autographa of oorspronkelijke
geschriften, of van latere handschriften, moeten opgespoord, en
zoo mogelijk door de juiste vormen en woorden vervangen worden.
Dit is dikwerf niet gemakkelijk.

En dan komt het allereerst aan op de kennis van den zin of de
beteekenis van het woord. ,Om tot eene gezonde uitlegging te
komen, moet men eerst het woord, voorzoover dit te bereiken is,
als levend woord op zich laten inwerken; daarna wat in vorm, be-
teékenis en constructie der woorden duister of onzeker blijkt,
grammatisch vaststellen, waarbij het technisch milieu van den
schrijver, zijn individualiteit, zijne opvatting en het genus van
literatuur, waartoe zijn werk behoort, in rekening moeten komen;
en eindelijk moet dan het geheel nogmaals, als geheel, door den
uitlegger worden gevoeld en overwogen”, J. Woltjer, Het Woord
etc. blz. 59. Uitteraard kan dat op zich laten inwerken van het
woord als een levend woord gemakkelijker geschieden bij een ge-
schrift in de eigen taal, dan in eene andere. Bij de eigen taal is er
gemeenschap van taalgevoel en taalleven, een kennen der woorden
en wendingen als uit eigen zieleleven, of door opvoeding van de



WOORD 15

jeugd. Toch komt men ook dan nog wel te staan voor woorden,
die men niet kent. In elk geval dient men om eenig gezegde of
geschrift te verstaan, eerst kennis te bezitten of te verkrijgen
van de beteekenis van het gebezigde woord. Dat geldt ook met be-
trekking tot het Oude en het Nieuwe Testament. Daarmede staan
we voor de etymologische en grammaticale vraagstukken. ,,Endlich
darf auch die etymologische Erforschung der Wdérter nicht als
Quelle des Erkennens ihrer Bedeutung und der Unterscheidung von
Grund- und Nebenbedeutung unberucksichtigt bleiben”, A. Koénig,
Hermeneutiek des Alten Testaments, 1916, S. 74.

d. Voor de rechte kennis van een woord komt het lang niet
altijd, maar toch meermalen ook aan op de kennis van den stam,
of ook zelfs van den wortel. Vergelijking van woorden van denzelf-
den stam of wortel kan hier van nut zijn. Woordenboeken kunnen
hun dienst doen. ,Aber der Ausleger des A. T. soll auch die Arbeit
der Lexicographen nachprufen und womdglich weiterférdem”, A.
Koénig, a. w. S. 68. ,Tout dictionnaire donne, il est vrai, le sens des
mots, bien ou mal. Mais le dictionnaire, fat-il-infaillible, ce n’est
pas du sens général que I'Interpréte a besoin, c'est du sens précis
avec sa nuance et son degré d'intensité; du sens dans un passage
donné, c’est-a-dire une certaine occasion, une certaine circonstance,
un certain lieu et sous une certaine plume. Or; c'est précisément
ce qui est difficile & déterminer, et d'ordinaire d’autant plus diffi-
cile que les cas est plus important”, J. E. Cellurier, a. w. p. 75. Ten
deele geldt dit ook van de woordenboeken op het Nieuwe Testa-
fent, althans de eisch van het ,nachprifen”. Intusschen moeten we
ook weer niet te hooge verwachtingen voor de verklaring der Hei-
lige Schrift koesteren van naspeuring van stam en wortel van woor-
den. ,Met betrekking tot vele woorden zeggen de Lexicographen
ons, dat zij zelf hunne afleiding niet kennen; en ook waar die
bekentenis ontbreekt, blijkt het niet zelden, dat zij in het onzekere
verkeeren doordien zij onderling van elkander verschillen,” L.
Berkhof, a. w. blz. 87. Hij gelooft niet, dat de exegeet zich veel
met etymologische onderzoekingen behoeft op te houden. ,Toch
zijn er ook gevallen, waarin het voor een uitlegger van het grootste
belang is, om de etymologie van een woord te kennen. Het helpt
niet zelden de beteekenis van een woord bepalen, en werpt daarop
vaak een verrassend licht,” blz. 86. En hij noemt dan enkele voor-
beelden. Ook J. E. Cellurier schrijft: ,L’Etymologie est une res-
source attrayante, parfois nécessaire, mais souvent perfide. Le
philologue qui I'emploie, arrive ou croit arriver par sa réduisante
analyse a voir clairement un sens inconnu dont la découverte va
le recompenser. Mais cette découverte n’est bien souvent qu’'une
illusion, et I'analyse étymologique ne donne jamais de certitude en-
tiere. Cela resuite nécessairement et de la multiplicité des rapports
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possibles entre le sens primitif et les sens dérivés, et des bizarreries
de Tusage”, a. w. p. 84.

e. Veelal is het woord meer dan zijn stam. Het is afgeleid, of
samengesteld. Dan moeten we ook acht geven op die samenstellende
deelen, voor- of achtervoegsels, op den aard der samenstelling, op
de onderscheiden deelen der samenstelling, en op hunne vereeni-
ging tot een geheel. ,, ... un philologue exercé ne s’en tiendra pas
aux régies générales, mais saura tirer quelque lumiére de la forme
des mots et de leur nature intime. Le caractere spécial du Grec
et de THébreu lui fournira bien des secours. Dans ces langues ...
certaines terminaisons de ladjectief en catégorisent la significa-
tion, certaines modifications du substantif lui conférent un sens
augmentif ou diminutif’, J. E. Cellurier, a. w. p. 83/84.

Bizonder moet ook het woordgebruik worden nagegaan; aller-
eerst natuurlijk bij denzelfden auteur, maar voorts ook bij anderen.
Want alle auctores secundarii zijn ten slotte organen geweest in de
hand van den éénen Auctor primarius. Op zichzelf is met dit
onderzoek de beteekenis van een woord op eene bepaalde plaats
nog niet vastgesteld. Dit woord kan op die plaats a. h. w. eene
eigene beteekenis hebben. Dezelfde schrijver kan met eenzelfde
woord op de eene plaats iets anders bedoelen kenbaar te maken,
dan op eene andere. En een ander auteur kan met hetzelfde woord
mogelijk eene andere nuanceering uitdrukken. Beslissend is daar-
om het doorgaande gebruik van een woord voor zijne beteekenis
op eene bepaalde plaats nog niet. God heeft Zijne openbaring in
steeds rijker vorm gegeven, zoodat er te spreken valt van eene
historia revelationis. Daardoor konden verschillende woorden al-
lengs a. h. w. voller beteékenis erlangen. ,,En gelijk de Openbaring
progressief van aard is, zoo hebben ook die woorden in den loop
des tijds steeds rijkeren inhoud gekregen. Daaruit volgt, dat, zoo
wij de beteekenis van een woord, dat in de Schrift gevonden wordt
niet ter helfte, maar volkomen willen kennen, we studie moeten
maken van het gebruik, dat er niet alleen in de eerste, maar ook
in de laatste periode der Openbaring van gemaakt werd”, L. Berk-
hof, a. w. blz. 89. Zelfs ook waar er geene sprake is van verschil
van openbaringsperiode en openbaringstrap kan toch het woord-
gebruik elders in de Heilige Schrift nog niet zonder meer uit-
maken, welke zin aan dat woord op eene bepaalde plaats moet
worden toegekend. Daarom moet ook met andere factoren gerekend
worden. Maar van belang voor de kennis van den zin, die in een
woord ligt, is het nagaan van zijn gebruik wel. En daartoe zijn
nuttig goede concordanties, die ons inlichten over de plaats, waar
een woord in de Heilige Schrift voorkomt. Met teyofieva,
woorden die maar eenmaal voorko